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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 5 Гж. 981/12
Датум: 22.01.2013.године
Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке  Ђукић,председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић, чланова већа, у правној ствари тужиоца М.М.Г из К.,чији је пуномоћник Р.Ш., адвокат из Б. против туженог  В.Д.из К.,чији је пуномоћник Д.Ј.,адвокат из Б.ради стицања без основа ,вредност спора 50.000.00 динара,одлучујући по жалби тужиоца, изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу I-10. П. бр. 5081/10 од  23.05.2011.године, на седници већа одржаној дана 22.01.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца  М.М. Г. из К. и  ПОТВРЂУЈЕ  пресуда Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу  I-10. П. бр. 5081/10 од  23.05.2011.године.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу  I-10. П. бр. 5081/10 од  23.05.2011.године у ставу један изреке  одбијен је као неоснован тужбени захтев  тужиоца   против туженог  којим је тражио да му тужени на име стицања без основа  исплати 450 еура у динарској противредности  по најповољанијем курсу  који банка плаћа  у месту  исплате,са  припадајућом каматом  у висини есконтне стопе  коју обрачунава Европска централна  банка  на средства по виђењу ,почев од  01.09.2009. године па до коначне исплате а све у року од  15 дана  од дана  пријема пресуде. 

Ставом два изреке наведене одлуке обавезан је тужилац да туженом на име трошкова парничног поступка  исплати износ од 12.500,00 динара у року од 8 дана  од правноснажности пресуде под претњом  извршења.

Истом одлуком ставом три изреке  одбијен је   као неосновани   захтев  тужиоца за накнаду  парничних трошкова на терет туженог.

Против наведене пресуде  благовремено је  изјавио жалбу тужилац због битне  повреде одредаба ЗПП-а,  погрешно и непотпуно утврђеног чињеничногстања и погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд укине првостепену одлуку и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање  или пак да преиначи првостепену одлуку у смислу навода жалбе.
Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372. ЗПП-а, Виши суд је нашао:

Жалба  тужиоца М.М. Г. из К. је неоснована.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 1, 2, 5, 7. и 9. ЗПП-а, на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом тужиоца се не указује. 
У конкретном случају ради се о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП-а.Пресуда донета у оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуног утврђеног чињеничног стања сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП-а па жалба тужиоца није ни била разматрана по овом основу од стране другостепеног суда.
Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му на име стицања без основа  исплати тражени износ новца. Првостепени суд је у спроведеном поступку правилно расправио настали спор и правилно је поступио када је донео ожалбену пресуду и одбио тужбени захтев тужиоца за исплату спорног износа, налазећи да је исти неоснован и дајући при том разлоге за своју одлуку, које у свему као правилне и на закону засноване прихвата и овај суд.

Противно жалбеним наводима, првостепени суд је на утврђене битне чињенице   правилно применио материјално право . Одредбом чл. 210. ст. 1. ЗОО одређено је да кад је неки део имовине једног лица прешао на било који начин у имовину неког другог лица, а тај прелаз нема свој основ у неком правном послу или у закону, стицалац је дужан да га врати, а ако то није могуће, да накнади вредност постигнутих користи. У ставу 2. истог члана одређено је да обавеза враћања, односно накнаде вредности постоји и кад се нешто прими с обзиром на основ који се није остварио или је касније отпао. Дакле, да би постојало стицање без основа , треба да постоји узрочна веза између неоснованог увећања имовине на страни стицаоца са једне стране и умањења имовине оштећеног са друге стране. 
Сходно цитираним законским законским одредбама, правилан је став првостепеног суда да се у конкретном случају не ради се  о преласку имовине једног лица у имовину другог лица  без  правног основа јер је  првостепени суд као несумњиво правилно утврдио битне чињенице, а које се односе на међусобне односе странака, па је тако правилно утврдио да је тужени продавао тужиоцу   у 2009.години   кукурузну јарму али да тужилац  није доказао  у току поступка да је уговорна цена  за продају те одређене количине  кукурузна јарме  била  3.000,00 еура  нити да је тужилац исплатио туженом  камату од  450 еура.

При томе   првостепени суд је утврдио  да је тужилац   у  самом тужбеном захтеву навео да је  на име купопродаје кукурузне јарме  од туженог  требао туженом да плати   одређени износ до 15.јуна. 2009.године а да је наведени износ исплатио 01.08.2009.године  ,па  по оцени овог суда правилно  је  првостепени суд  закључио да чак и да је тачно да је тужилац на име камате због доцње у плаћању  платио туженом износ од  450 еура ,тужени свакако има  право  да тражи  исплату  камате од  тужиоца  сходно чл. 277 ЗОО тако да су неосновани жалбени наводи  тужиоца да тужени треба да му врати предметни износ новца на име стицања без основа. 
Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде,због чега се жалба тужиоца показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  одбио тужбени захтев тужиоца као неоснован.
Виши  суд  суд је ценио све  остале наводе жалбе  тужиоца , па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке

Обзиром на исход спора ,правилна је  и одлука суда  о трошковима  поступка   јер  је  првостепени суд  правилном применом  чл. 146 ,чл.149 и 150 ЗПП обавезао  тужиоца да туженом  накнади трошкове парничног поступка,при чему је првостепени суд ове трошкове правилно  обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ,због чега се жалба тужиоца  који је у целини изгубио парницу  показује као неоснована .

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375  ЗПП-а одлучио као у изреци ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  22.01.2013. године.             5 Гж. 981/12
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